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 ”Gennemgå udfordringerne ved arbejde i offentligt areal på 30 
minutter!”



De juridiske udfordringer i praksis

• Gæsteprincippet
• Hvad er det, og hvorfor har vi det?

• Hvordan fraviges gæsteprincippet?

• Hvornår kan gæsteprincippet påberåbes?

• Praktiske problemstillinger vedrørende erstatning for at fravige gæsteprincippet

• Sammenfald mellem ledningsejer og grundejer

• Kan udgifter til ledningsarbejder afværges?

• Ledningsskader
• Oplysning af sagen, når skaden er sket

• Placering af ansvaret når skaden er sket
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Gæsteprincippet

 Hvorfor skal vi selv betale for at flytte vores ledninger?

 Den juridiske forklaring:

• Udfyldende regel = kun hvis man er i tvivl

• Uden betaling = gave

• Gaveløfter fortolkes ”indskrænkende”

Afvejning af hensyn:

Udgifterne til flytning af enkelte ledninger er begrænsede, i forhold til at betale erstatning for alle 
ledninger.
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Gæsteprincippet

 I virkeligheden er det ofte tilfældigheder, der er afgørende:

• Formulering af deklaration

• Dokumentation for erstatning

• Hvor meget er der betalt i erstatning?

• Hvad var der aftalt om vilkårene for ledningens anbringelse?

Det giver ofte udfordringer i praksis, at finde ud af, om gæsteprincippet finder anvendelse.
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Gæsteprincippet
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 Hvordan skal en ledningsdeklaration formuleres, for at 
gæsteprincippet er fraveget?

• Nævne udtrykkeligt at gæsteprincippet er fraveget?

• Anføre, at ledningsejer ikke skal betale for flytning?

• Anføre, at der er betalt erstatning?

• Angive erstatningsbeløbet?

Skal der være betalt erstatning, for at gæsteprincippet er 
fraveget?
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Gæsteprincippet
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 Hvordan skal en ledningsdeklaration formuleres, for at 
gæsteprincippet er fraveget?

• Nævne udtrykkeligt at gæsteprincippet er fraveget?
God ide!

• Anføre, at ledningsejer ikke skal betale for flytning?
JA!

• Anføre, at der er betalt erstatning?
Sandsynligvis ikke nødvendigt

• Angive erstatningsbeløbet?
Sandsynligvis ikke nødvendigt

Skal der være betalt erstatning, for at gæsteprincippet er fraveget?

Sandsynligvis ikke.

Erstatning har betydning i tvivlstilfælde.



Gæsteprincippet
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 Hvor meget skal der til, for at en grundejer kan kræve 
ledninger flyttet iht. gæsteprincippet?

• Offentlige arealer:

• Proportionalitetsprincippet er afgørende

• Gæsteprincippet kan ikke påberåbes, hvis et mindre 
indgribende skridt giver samme resultat

• Private arealer

• Grundejeren har meget vide beføjelser

• Der gælder en vis loyalitetspligt

• Gæsteprincippet kan ikke påberåbes ved ren chikane, 
afpresning osv.

• Kan være svært at bevise



Gæsteprincippet
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 Hvilke arbejder kan kræves udført i henhold til gæsteprincippet?

• Flytning

• Forstærkning/aflastning af ledninger
• Jf. f.eks. Vintapperrampesagen

• Prøvegravninger?
• Sag herom verserer pt. ved Østre Landsret

• Københavns Kommune havde af egen drift foretaget prøvegravninger, selvom 
ledningsoplysningerne fremstod korrekte

• Sagen omhandler hvorvidt ledningsejer kan pålægges at betale for prøvegravninger, der 
foretages ved planlægningen af et kommende anlægsarbejde.



Gæsteprincippet

Hvor stor skal erstatningen være, for at gæsteprincippet er fraveget?

• Erstatningen skal modsvare, at gæsteprincippet er fraveget.

• Ingen eksakt beløbsgrænse

• Ekspropriationskommissionen har i kendelse af 16. august 2016 fundet, at 250 kr. i 
”erstatning for kabel” var betaling for en fravigelse af gæsteprincippet.

• Beløbet var betalt i 1972 for et areal på ca. 360 m2.

11



Gæsteprincippet

• Ekspropriationskommissionens kendelser af 22. og 23. november 2016:

• At der er betalt erstatning medfører ikke pr. automatik, at gæsteprincippet er fraveget.

• At der er betalt erstatning iht. landsaftalen taler for en fravigelse af gæsteprincippet.

• Ekspropriationskommissionen: Gæsteprincippet var fraveget

• Indbragt for taksationskommissionen af Vejdirektoratet, da erstatningens sammensætning ikke 
fremgik

Erstatningen skal modsvare, at gæsteprincippet er fraveget.

12

Er gæsteprincippet fraveget ved erstatning betalt i henhold til landsaftalerne?



Gæsteprincippet

13

Er gæsteprincippet fraveget ved at der er udbetalt ekspropriationserstatning?

• I praksis har f.eks. Banedanmark accepteret, at gæsteprincippet er fraveget

• Kan udfordres. Er det nødvendigt at fravige gæsteprincippet ved ekspropriation?



Gæsteprincippet
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 Hyppigt stillet spørgsmål:

 Gælder gæsteprincippet for ledninger, når grundejer og ledningsejer var den samme 
(typisk kommunen) da ledningerne blev anbragt?

• ”Gaveløfte”-betragtningen er anstrengt.

• Forudsat i forarbejder til vejloven og i taksationspraksis, at (aktuelt) sammenfald mellem grundejer 
og ledningsejer udelukker at gæsteprincippet finder anvendelse

• Tvivlsomt, om alle kommunens afdelinger og virksomheder skal betragtes som samme enhed

• I praksis er der ikke taget stilling til gæsteprincippet ved udskillelse af kommunale forsyninger

• Meget usandsynligt, at tidligere sammenfald mellem ledningsejer og grundejer udelukker, at 
gæsteprincippet kan anvendes.

• Ekspropriationskommissionen har i en sag fra 2011 udtrykkeligt udtalt, at sagen handlede om, hvorvidt nogle 
ledninger var blevet ”fanget” af gæsteprincippet, ved overdragelse af arealet



Gæsteprincippet

 Eksempel på problemstilling fra praksis:

 En ledningsejer er bekendt med et kommende behov for flytning af ledninger. Kommunen 
vi gerne hjælpe – er det muligt?

 Højesterets dom af 21. september 2016:

• 2010: Anlægslov vedtaget af Folketinget. Den kommende motorvej gjorde det nødvendigt at flytte et 
regnvandsbassin på kommunens areal

• Udgift til flytning: Minimum 1 mio. kr.

• 2011: Ledningsejer og kommunen aftalte en fravigelse af gæsteprincippet mod betaling af 30.000 
kr., og tinglyste en servitut herom.

• 2013: Banedanmark eksproprierede arealet, og anlagde retssag mod kommunen og ledningsejer

Højesteret: Usagligt af kommunen at overvælte udgiften på staten.

NB: Problemet var ikke erstatningens størrelse!
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Gæsteprincippet
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 Eksempel på problemstilling fra praksis:

 Ledningsejer har efter bygherres ønske flyttet sine ledninger i etape 1 af et større 
anlægsarbejde.

 Bygherre finder herefter ud af, at ledningerne skal flyttes yderligere i projektets etape 2.

 Kan bygherre kræve, at ledningerne flyttes igen?



Gæsteprincippet
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 Eksempel på problemstilling fra praksis:

 Ledningsejer finder ud af, at grundejer har bygget inden for beskyttelsesbæltet i en 
”sædvanlig ledningsdeklaration”.

 Dilemma: Hvis deklarationen påberåbes, vil grundejer højst sandsynligt kræve ledningen 
omlagt.

 Ofte er parterne ikke opmærksomme på gæsteprincippet

 Kan ledningsejer leve med risikoen for, at ledningen bryder sammen?

 Meromkostninger til flytning af ledningen på grund af byggeriet, vil typisk skulle afholdes af grundejer.



Ledningsskader
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 Typisk udfordring i praksis:

 Oplysning af sagen, når skaden er sket

• Tag billeder

• Bliv enige om hændelsesforløbet

• Skriv hændelsesforløbet ned, f.eks. I en mail, der 
rundsendes mellem de implicerede

• Skriv ned, hvad der er enighed om. Ofte bliver 
uenighederne større, jo længere tid der går



Ledningsskader
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 Typisk udfordring i praksis:

 Placering af ansvaret, når skaden er sket

• Mange gravearbejder skyldes dårlige 
ledningsoplysninger

• Ofte kunne skaderne være undgået, hvis 
entreprenør/bygherre havde tænkt sig om
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