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"Hvorfor rgrspraenger vi sa mange vandledninger

— 0g hvorfor rgrspraenger vi ikke kloakledninger |
samme omfang?”

Af Kim Petersen
Afdelingschef, Vand & Aflgb, NCC




Agenda

Hvordan har jeg grebet det an?
Vigtige argumenter for og imod
Kilder

Spgrgsmal




Hvordan har jeg grebet det an?

Dialog og sparring med diverse aktgrer inden for branchen

Taget udgangspunkt i stillede spgrgsmal og faet dem
besvaret

Uddraget vigtige argumenter for og imod



Per Hallager — Vandcenter Syd.:

Der er for mange problemer

Fremmede ledninger/rar gdelsegges
"Skydningen” gar i sta

Er det fordi, de er gaet over til ekstremerne, alt
for store udvidelser

Ikke meget dyrere at grave
Det ligger perfekt

Hurtigt fyldt

Ikke stgrre gener

Lillian Nielsen — Lyngby:

Det er en god Igsning
Udfgre mindre ledninger - ikke store udvidelser
Ledninger som er i darlig stand

Ser pa omrader hvor det passer bedst




Ole Paps@ — Novafos:

| gamle dage lavede man mindre "modeller”

| dag starre planleegning for hele kommunen
(ift. forsyning)

Nu laver man klimatilpasning/separering

| gamle dage sa man mere pa klimaskrift nr.
29

Bygger store bassiner/rgrbassiner

Det er en god lgsning, men det er gaet i sta
pga. Planleegger mere

Peter Stabell - SWECO:
Planlaegger flere afskeeringer af regnvand ->
sa er ledningen stor nok og kan strampes
Strampen er billigere, feerre gener

Mindre arbejde for BH ved strampe

Rarspraengning er en overset metode

Kim Rene Hansen Tarstrup forsyning /
Carl Seyfarth fra @llgaard

Link til Burster




Vigtige argumenter — for og imod

Arsagen til at der rarspraenges s mange vandledninger er, at metoden er god >

Man skal ikke grave sa dybt

Man skal ikke handtere sa meget jord

Man skal lkke retablering sa meget

Man holder samme tracé

Derfor er det meget billigere at lave sma punktgravninger end at grave en lang rende (mange kabler i fortov)

"Ngdvand” bruges og bruges ikke




Vigtige argumenter — for og imod

Arsagen til at der ikke ra@rspreenges s mange kloakledninger er

At metoden er overset

Kloakledninger ligger ofte midt i vejen, (ikke mange kabler)

Nemmere og billigere at grave lang rende (ingen kabler)

Stikkene er billige at om koble stikledninger ((ingen kabler) er der allerede)

Det er meget billigere at skifte brande, nar man graver (er der allerede)

Prisforskel mellem betonrgr og PE-rgr - store dimensioner er den stor

Der skal veere 20 o/oo fgr man kan ragrspraenge??

Forsyningerne laver stgre planlaegninger ((hvor man kan fraskaere elle klima tilpasse) afventer med rgrspraengning)
Rarspraengningsmetoden er blevet udfordret man har forsggt med meget store dimensioner

Nar man leegges nyt er man 100 % sikker pa at det ligger perfekt - ved rgrspreengning er det sveerere (kan give
lunker)

CO2 / miljgregnskab? Jord/grus/beleegninger karsel




Kilder —rgrspreengning af kloakledninger

Samtaler med diverse folk inden for branchen, blandt andet:
Per Hallager fra Vandcenter Syd |
Lillian Nielsen fra Lyngby Forsyning : /_i;‘
Ole Papsg fra Novafos
Anders Vallentin fra Novafos
Henrik Back Helsingar Forsyning
Kim Rene Hansen fra HTK
Peter Stabell fra SWECO
Carl Seyfarth fra @llgaard . L r
Lise Djurhuus Ipsen fra Dines Jgrgensen ~ 9 \ |




Der er mange fordele

Mindre jordhandtering (kl. 4)
Mindre belaegninger

Mindre plads

Mindre gener af interessenter
Mindre tid
Mindre vibrationer

Mindre kabelgener (fortov)
Mindre CO2

Mindre pris

Meget overset metode




Uden at gdelaegge haver og bygninger
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Tak for opmeerksomheden

Spagrgsmal?




